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Abstrait
La Guerre des Six-Jours en 1967, troisieme affrontement militaire entre 1’Etat Hébreu

et les Etats arabes, est considérée conime le point tournant dans 1histoire du conflit israélo-
arabe. En six jours, Israél transforma la région en conquérant le Sinal, Gaza, la Cisjordanie,
Jérusalem-Est et le Golan. En parallele, la Résolution 242, adoptée par le Conseil de Sécurité
des Nations Unies au lendemain de I’affrontement, fut le premier accord entre le monde arabe
et Israél. Pourtant, plus de quarante ans aprés le conflit, ces frontiéres au Proche-Orient
demeurent encore précaires: a I’exception du Sinal et de Gaza, Israél continue a occuper et a
coloniser les territoires occupés. Alors que les deux partis s’accusent de violer le droit
international, les ambiguités de la Résolution 242 ne permettent pas de comprendre avec
suffisante certitude qui est conforme aux préceptes des Nations Unies et qui ne [’est pas. Cette
difficulté m’a poussé a investiguer dans quelle mesure ’ambiguité de la Résolution 242

compromet-elle le processus de paix du Conflit Israélo-Arabe.

Bien que les implications actuelles de cette résolution soient considérées,
I’investigation se focalise sur la période entre la Guerre des Six-Jours (1967) et la Guerre du
Yom Kippour (1973). L’exposé évalue les autres éléments qui ont contribué a ralentir le
processus de paix, dont les stratégies des belligérants, [’obstacle psychologique de I’époque et
le mauvais climat international de la période. Ces observations entérinent a la théorie que les
deux partis ont utilisé les ambiguités de cette Résolution pour prolonger les négociations du
processus de paix, dans I’espoir de renforcer leur position é long terme. Si cette hypothese
démontre que I’ONU n’est pas le seul acteur responsable des échecs du processus de paix
israélo-arabe, il prouvera toutefois la nécessité des Nations Unies de mettre en place avec plus

de rigueur les principes du droit international.

N° de mots : 299
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Introduction

La Guerre des Six-Jours, qui eut lieu du 5 au 10 juin 1967, est généralement
considérée comme « le grand tournant » du conflit israélo-arabe. Avec seulement six jours de
combat, Israél répondit aux menaces arabes d’anéantissement en détruisant 1’aviation ennemie
et en triplant son territoire aux dépens de I’Egypte, de la Jordanie et de la Syrie'. Aprés cette
guerre, les historiens estiment que le monde arabe dut accepter ’irrévocabilité de la présence
israélienne au Moyen-Orient. Mais alors pourquoi n’y a-t-il pas eu aucun accord de paix avant
1979 ? Encore aujourd’hui, a I’exception du Sinai, I’avenir des territoires occupés demeure
incertain. Malgré Phistorique Déclaration des Principes de 1993 a Washington®, la
Cisjordanie et Gaza .ne sont toujours pas accessibles pour qu’un Etat Palestinien viable
s"établisse, et la colormsation israélienne augmente fortement dans les territoires occupés’. Il
est encore difficile de déterminer lequel des partis au Moyen-Orient a des revendications
légitimes sur ces territoires, et la Résolution 242 ne donne pas de réponses précises.
Considérée conime la base de tous les accords de paix pour le conflit israélo-arabe, accepter la
Résolution 242 a toujours été nécessaire€ pour participer aux négociations. Pourtant, son
ambiguité permet aux deux parties de présenter des interprétations totalement oppos€es, et en
réalité divergentes du droit international. Ce mémoire analysera les différentes interprétations
de la Résolution 242 pour ensuite comprendre dans quelle mesure cela a contribué a retarder

le processus de paix entre les années 1967 et 1973.

La valeur de la Résolution 242

La Résolution 242 du Conseil de Sécurité fut approuvée le 22 novembre 1967, six
mois apres la Guerre des Six-Jours. Depuis sa création, I’ONU a constamment essayé de
résoudre le conflit israélo-arabe, mais ses résolutions avaient été pour la plupart ignorées ou
révoquées. La derniére violatior avait été commise par Nasser en mai 1967 en mettant fin au

statu quo de 1957°. Aprés la Guerre des Six-Jours, il y eut un intense effort diplomatique de la
p

'Dans la Guerre des Six-Jours, I'Egypte a perdu le Sinai et Gaza, la Jordanie la Cisjordanie et Jérusalem-Est, et
la Syrie le Plateau du Golan. Ces territoires sont appelés les « territoires occupés ». Voir I’Annexe II pour
visualiser les changements territoriaux causés par cette guerre.

? Accord israélo-palestinien abouti au lendemain de 1’effondrement de I'Union Soviétique qui se base sur la
reconnaissance mutuelle des deux peuples et sur I’octroi progressif de territoires occupés & une Autorité
Palestinienne.

? La colonisation des territoires occupés est uné violation de la IV Convention de Genéve et est donc illégale
selon le droit international.

* Voir Annexe 111 sur le sujet. -

> Aprés la Crise de Suez de 1956, Isragl avait restitué le Sinai et Gaza qui avaient été conquis cette année en
échange de la libre navigation. En fin mai 1967, Nasser ferma le détroit de Tiran aux navires israéliens pour



part de nombreux pays, mais la complexité de la situation au Moyen-Orient et la subjeétivité
des textes empéchaient a ces propositions de résolutions d’étre approuvées(’. Une solution fut
trouvée par Lord Caradon, ambassadeur du Royaume-Uni a I’ONU, qui modifia une
proposition américano-soviétique précédente’ et obtint 1’approbation unanime du Conseil de
Sécurité pour la Résolution 242. Ce document est le premier, depuis le Plan de Partition de
1947, a établir les bases pour une paix durable au Moyen-Orient au lieu d’un statu quo
provisoire. Il englobe tous les éléments essentiels pour une paix : la non-acquisition du
territoire, la reconnaissance mutuelle des Etats, le droit de vivre en paix et en sécurité, le
retrait de territoires occupés, le droit de navigation et le probléme des réfugiés. De plus, on
créa le principe de paix-contre-territoires pour obtenir la reconnaissance d’Isra¢l de la part des
pays arabes. Ces valeurs ont permis pour la premiére fois un terrain d’entente entre Israél,

I’Egypte et la Jordanie®”.

La 242'% est la base pour tout accord de paix entre Israél et les Etats arabes. Le
premier pays arabe qui négocia avec Isragl fut I’Egypte : les négociations commencérent aprés
la guerre du Kippour en 1973 et aboutirent au traité de paix israélo-égyptien de 1979.
Conformément a la 242, Isragl restitua le Sinai occupé depuis 1967 a I’Egypte en échange de
la reconnaissance par celle-ci et de la normalisation des relations entre les Etats voisins. La
paix entre les deux pays n’a jamais été rompue. De méme, la paix israélo-jordanienne fut
scellée en 1994.'""'2 Depuis ’acceptation de la Résolution 242 par I’OLP'? en 1988, Arafat a
pu négocier avec Israél pour un Etat palestinien dans les territoires palestiniens occupés. De
méme, les plans proposés par les partis, tels que le plan Fahd de I’Arabie Saoudite, le plan

Shamir d’Israél ou le plan Rogers des Etats-Unis, s’inspirent de la 242 et font des propositions

étouffer ’économie internationale israélienne. Cette violation fut la causus bellis pour ’attaque préventive
israélienne sur les pays arabes.

¢ Laurens, Henry. La Question De Palestine, Tome 4: Le Ramgau D'olivier Et Le Fysil Du Combattant (1967-
1982). Fayard, 2011. Loc. 1670. Electronique.

7 Ibid., loc. 1752. -

® Au lendemain de la Guerre des Six-Jours, les puissances qui présentérent officiellement leur volonté d’un
compromis pacifique étaient Israél, I’Egypte et la Jordanie. Si ces trois pays acceptérent la Résolution 242, la /:é
Syrie et ’OLP se refusérent de le reconnaitre dii a I'omission d’une référence sur les droits politiques des
Palestiniens. La Syrie reconnut ces principes en 1973 par la Résolution 338 du Conseil de Sécurité.

? Tenembaum, Yoav J. "A singular point of agreement." The Jerusalem Post. Israel. 22 nov. 2007. News Bank. 7
aolt 2012. Web.

"% Le jargon diplomatique permet d’appeler la Résolution 242 du Conseil de Sécurité simplement « la 242 ».

1t 1.a Jordanie n’obtint pas ses territoires perdus en 1967 car le Roi Hussein avait renoncé d’exercer la
souveraineté jordanienne en Cisjordanie en 1988.

2 Schulze, Kirsten E. The Arab-Israeli Conflict. Harlow, Angleterre: Pearson Longman, 2008. 94. Imprimé.

3 1’OLP est I’Organisation de Libération de la Palestine, fondée en 1964 par Nasser'dans I’¢re panarabiste. Elle
fut ensuite dirigée par le Fatah de Yasser Arafat.



concretes sur les mesures territoriales, militaires et politiques & prendre pour atteindre une

paix'’.

Les ambigiiités de la Résolution 242

Pourtant, son ambivalence fournit trop d’interprétations pour ce document essentiel, et
les principes de droit international, auxquels les belligérants doivent adhérer, ne sont pas
établis de maniere suffisamment claire. La premiére ambiguité de la Résolution 242 est sur le
retrait des territoires. La version anglaise parle du retrait israélien « from territories
occupied »'°, traduisible en Francais par le retrait de territoires occupés, ce qui implique que
le retrait ne doit pas étre nécessairement total. S’appuyant aussi sur le fait que les frontiéres
sont désignées comme « siires et reconnues »'° et non pas comme « les lignes d’armistice de
1949 » ou « les frontieres du 5 juin 1967 », Israél affirme que les frontiéres peuvent étre
modifides'” et précise que ces frontiéres avaient toujours ét€é considérées comme

8

provisoires'®, Au contraire, les Ftats arabes soutiennent que la clause qui évoque

« I’inadmissibilit¢ de l’acquisition de territoire » montre que le retrait israélien doit étre
total”®. De plus, les Arabes font appel a la version frangaise de la Résolution qui exige le
retrait « des territoires occupés »*’, indiquant intégralité des territoires occupés. Si on se
base sur la seule version anglaise, les revendications israéliennes seraiént légitimes. En effet,

2

« I’inadmissibilité de I’acquisition de territoire par la guerre »*' s’applique seulement si

I’annexion est unilatérale, tandis qu’un changement de frontiére basé sur un accord mutuel est
conforme au droit international®?. De surcroit, les principaux contributeurs de la Résolution,
Goldberg et Lord Caradon entre autres, étaient d’accord que le retrait israélien ne devait pas
123

étre nécessairement ni préalable a la paix, ni total”. Par contre, le contraste entre les deux

4 Laurens, op. cit., loc. 4978.
'3 Résolution 242. 22 nov. 1967. Résolution ONU. 30 aoit 2012. Web. <http://daccess-dds-
?éy.un.org/doc/ RESOLUTION/GEN/NR0/240/94/IMG/NR024094.pdf?OpenElement>.Voir Annexe I.

Ibid.
" Goldberg, J. Arthur. 'What Resolution 242 Really Said', American Foreign Policy Interests. 2011. Advanced
Fslacement Source, EBSCOhost. 7 aolit 2012. Web.

Ibid.
Y Factsheet: Resolution 242 Interpretation and Implications. Canadians for Justice and Peace in the Middle
East, Jan. 2007. PDF. 23 fév. 2012. Web.
<http://www.cjpme.ca/documents/En%20Resolution%20242%20v.1.pdf>.
0 Résolution 242, op. cit.
21 Résolution 242, op. cit.
2 Boczek, Boleslaw Adam. "The Geophysical Context I: Land, Air, Outer Space, International Environmental
Law.” International Law: A Dictionary. Lanham, MD: Scarecrow, 2003. 213-14. Google Books. Web. 30 aofit
2012.
¥ Hertz, Eli E. UN Security Council Resolution 242. Mythsandfacts.org, 2009.PDF. 23 fév. 2012. Web.
<http://www.mythsandfacts.org/conflict/10/resolution-242.pdf>.



versions, anglaise et frangaise, est une ultérieure complication. Israél dénie la parité de valeur
des versions francaise et anglaise des résolutions de ’ONU*, mais le Frangais a toujours été
une langue de travail de ’organisation ayant une valeur conforme a 1’ Anglais®. Ceci rend les

revendications arabes pour un retrait total juridiquement valables.

On retrouve d’autres ambivalences dans cette Résolution : par exemple, la nature de la
paix n’est pas spécifiée. Si on fait référence a la présence d’un médiateur entre les
belligérants, on ne décrit pas la nature des négociations: les Israéliens désirent des
négociations hilatérales directes tandis que les Arabes réclament des négociations
multilatérales. En deuxieme lieu, il n’y a pas de chronologie a suivre. Comme le dit Harms,
« I’essence était paix-contre-territoires, ou territoires-contre-paix — [’ordre n’est pas
spécifié »*°. Si les Israéliens voulaient une reconnaissance de I’Etat d’Isragl avant le retrait,
les Arabes voulaient un retrait total méme avant toute négociation. Il est aussi remarquable
que le peuple palestinien ne soit pas mentionné explicitement dans la Résolution 242. Sa
présence peut étre vue dans ['article 2b, mais on évoque seulement le « probléme des
réfugiés »*. La encore, I’interprétation israélienne élimine la prééminence des Palestiniens en
indiquant que le conflit israélo-arabe a fait aussi 899 000 réfugiés juifs provenant des Etats
arabes qui fuirent & cause des tensions antisémites dans leurs pays d’origine®®. Les Etats
Arabes voient dans cette clause une référence a la résolution 194 de I’ Assemblée Générale qui
prévoit le « droit au retour » des réfugiés palestiniens qui quittérent, volontairement ou pas,

leur terre pendant les violences de 1947-1948.

Avec une résolution si floue, les pays qui ont accepté la résolution ont interprété, et
continuent toujours a interpréter, de fagon complétement différente la nature du processus de
paix. La position israélienne envisage des modifications de frontieres, tandis que les Etats
arabes voulaient un retrait total””. Certains pro-israéliens argumentent méme que le retrait du
Sinat, comptant 91% des territoires occupés, suffit’, alors que le droit international prévoit
que tous les conflits frontaliers doivent étre réglés par un accord. Les israéliens estimaient que

des négociations bilatérales furent nécessaires afin d’€tre assurés des bonnes intentions

> bid.

¥ "Official Languages at the United Nations." UNlanguage.org. United Nations, Web. 30 aoit. 2012,
<http://www.unlanguage.org/Careers/Interpret/COV/Languages/default.aspx>.

% Harms, Gregory. Palestine-Israel Conflict: A Basic Introduction. Londres: Pluto, 2012, 113. Imprimé.
7 Résolution 242, op. cit.

*% Hertz, op. cit.

¥ Factsheet: Resolution 242 Interpretation and Implications, op. cit.

3% The Meaning of Resolution 242." The Meaning of Resolution 242. 2012, Web. 9 aofit 2012,
<http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/UN/meaning_of 242 .html>.



arabes, et craignaient d’étre trahis en restituant les territoires en premier. Isragl exigeait d’étre
reconnu avant le retrait, tandis que les Arabes ne voulaient pas négocier avant un retrait des
territoires. Et méme si I’ambiguité de la 242 est visible, les deux cotés le dénient en disant que
seulement leur position est conforme au droit international®' 2. Par conséquent, ces flous
juridiques ont freiné I’objectif d’atteindre une paix durable: le premier accord de paix eut lieu
en 1979, et malgré les efforts, une paix israélo-palestinienne, n’a toujours pas abouti; 1’état de
ni-paix, ni-guerre perdure encore. Par cette résolution, la communauté internationale ne
spécifie pas I’étendue du retrait, ’ordre des négociations, la nature des négociationis, ni de
quels réfugiés elle parle. Les deux belligérants perdirent beaucoup de temps a négocier sur la
nature des négociations> avant de commencer des vrais dialogues de paix. Le fait qu’une
solution au conflit israélo-arabe se fonde sur une résolution aussi ambigiie ne permet pas a la
communauté internationale d’imposer définitivement une approche, ni d’établir clairement
qui respecte et qui viole le droit international. Au contraire, une résolution si équivoque
permet a ceux qui ne se conforment pas entiérement au droit international de déclarer qu’ils

respectent la 242 et de confondre I’opinion internationale.

Historiquement, I’ambiguité dans les documents juridiques a souvent été utilisée pour
obtenir un accord entre les deux parties, mais sa présence dans la Résolution 242 est
consternante puisqu’un organe international devrait représenter le droit international avec
impartialité et clarté. L’ambivalence de la Résolution 242 n’est pas illimitée: la clause
rappelant I’inadmissibilité de I’acquisition des territoires condamne les annexions unilatérales
de Jérusalem-Est en juin 1967, le Golan en 1981. et la construction du Mur en 2002 sur sol
occupé. Toutefois, I'imprécision rend la Résolution 242 similaire & la correspondance
Hussein Mac-Mahon et la Déclaration Balfour, et cela discrédite les Nations Unies. Cela
permit la perduration de ’occupation de la Cisjordanie et de Gaza et la multiplication des

« faits accomplis »** par Israél.

Les objectifs stratégiques des belligérants

*! Factsheet: Resolution 242 Interpretation and Implications, op. cit.
Hertz, op. cit.

* Laurens, op. cit., loc. 2813. )

3 La politique israélienne des « faits accomplis » consiste de construire des colonies dans les territoires occupés,
ce qui est illégal selon le droit international, avec la conviction que ces réalités, une fois mis en place, devront
étre acceptés.



Nombreux autres aspects retardérent les efforts de paix: en premier lieu, les
belligérants n’avaient pas la volonté de conclure une paix dans ce contexte. A la veille de la
Guerre des Six-Jours en 1967, Ia solidarité panarabe était & son apogée. Le monde arabe était
fier de Nasser, qui, aprés les tensions entre Israél, la Jordanie et la Syrie, avait imposé le
retrait des Casques Bleus et fermé le détroit de Tiran aux navires israéliens. Beaucoup de
déclarations patriotiques et méme hostiles avaient été faites a [’égard d’Israél : I'intention du
président de I’OLP Choukeiry de «jeter les juifs a la mer »*° restera malheureusement
célebre. Apres ce patriotisme, la défaite totale fut peut-&tre 1’humiliation la plus amére pour le
monde arabe. Au niveau politique, aucun leader arabe ne voulait conclure une paix car elle
aurait été pergue comme la défaite du nationalisme arabe. Les régimes arabes étaient en effet
trés fragiles : entre 1948 et 1967, il y eut 13 coups d’Etat en Syrie®®. Avant la guerre de 1967,
Nasser avait craint un coup d’état s’il refusait de se lancer dans une guerre contre Isragl?’, et
dans D’aprés-guerre, il était menacé par un mouvement promouvant plus de liberté et
démocratie®®. Le refus de la Syrie et de ’OLP de reconnaitre la 242 rendait aussi une
éventuelle conciliation entre le Caire et Tel Aviv encore plus épineuse. Il était impensable,
dans ce moment de rivalité entre les leaders arabes®®, qu’un rafs ait fait défection envers ses

« fréres arabes » et abandonné publiquement la cause palestinienne.

Cela explique la sévérité du triple refus de Khartoum en septembre 1967%, qui
condamnait la paix, la reconnaissance et la négociation avec Isra&l. Au contraire, les

« discours de combat »*!

reprirent. Au niveau stratégique, 1’anéantissement des forces
militaires. Arabes conduit a un déséquilibre entre les belligérants. Un accord de paix aurait été
un signe de soumission : on estimait qu'une revanche était nécessaire pour un réglement
équitable. Pour cela, les pays arabes se réarmerent aussitot. Le cessez-le-feu fut rompu entre
Israél et I’Egypte depuis juillet 1967, et mena rapidement a une guerre d’usure entre les deux

jusqu’en 1970. II v eut toutefois des déclarations de paix : par exemple, I’ambassadeur

> Laurens, op. cit., loc. 3804.

36Elissar, Eliahu Ben, et Zeev Schiff. La Guerre Israélo-Arabe. Julliard, 1967. 232. Imprimé.

La Guerre De Six Jours. Prod. llan Ziv, Ina Fichman, and Luc Martin-Gousse. Arte.fr, 2007. Documentaire.
Youtube.com. 21 mai 2012. Web. 5 aolt 2012,
<http://www.youtube.com/watch?v=BXt5x8bRx Y s&feature=related>.

**Laurens, op. cit., loc. 2492.

3% Malgré le réve d’unité dans I’ére panarabiste, chaque pays arabe voulait gagner la position de suprématie au
sein du monde arabe et imposer sa philosophie politique: par exemple, Nasser était contesté par les baathistes,
qui avaient pris le pouvoir en Syrie. Plus radicaux, les baathistes accusaient Nasser de faiblesse pour vouloir
attendre le futur pour libérer la Palestine.

4 Harms, op. cit., p. 113.

! Laurens, op. cit., loc. 12755.



yougoslave a ’ONU soutenait que Nasser était prét a reconnaitre Isragl*. Nasser avait méme
proposé aux Etats-Unis d’accepter une déclaration de non-belligérance avec Israél en échange
du retrait des territoires et d’une compensation pour les Israéliens, mais ceux-ci, ne croyant
pas les références 4 la reconnaissance d’Israél suffisamment explicites. refusérent de traiter®.

La mort de Nasser en 1970 ne permit pas de comprendre si le rais était en effet pour une paix.

Isragl était aussi réticent a négocier. Au tout début, les territoires occupés étaient
percus comme des monnaies d’échange pour la paix**. Le 19 juin 1967, Israél proposa de
rendre les territoires occupés45. Toutefois, I’ambiguité des intentions ayabes amenerent les
Israéliens les plus pacifistes, comme Eban et Eshkol, & adopter une attitude intransigeante.
Avant la guerre, 1’écrasante majorité du territoire israélien était atteignable par les missiles
arabes de jusqu’a 50 milles. La profondeur maximale de ’Etat Hébreu étant seulement 18
miles*®, Israél voulait modifier ces démarcations qu’Eban appelait « frontiéres
d’ Auschwitz »*". Face a Pattitude arabe apparemment inflexible, Israél considéra ces gains
territoriaux indispensables pour sa sécurité, méme si nombreux fédayins®® y habitaient. Par
contre, Israél ne voulait pas annexer la plupart des territoires occupés49 : le plan Allon, par
exemple, proposait de coloniser les régions a faible peuplement arabe pour les annexer ensuite
3% Pendant les années soixante-dix, Golda Meir revendiquait Charm-el-Cheikh, le Golan, et
quelques régions de la Cisjordanie, Annexée unilatéralement depuis juin 1967. Jérusalem-Est
était hors discussion. Tous les partis politiques, sauf les partis communistes, rejetérent
rapidement un retrait total>'. L’imprécision de ces revendications sur la Cisjordanie est une
preuve du manque de volonté d’atteindre une paix. Comme [’expliquait Peres a I’epoque, la

supériorité¢ militaire israélienne permettait a Isragl de prendre son temps et de forcer les

“Barnavi, Elie. "5 Juin 1967 : Israél Attaque." L'Histoire juin 2007. Imprimé.

BLaurens, op. cit., loc. 5547.

* Toutefois, Jérusalem-Est n’était pas en discussion. Elle avait été déja annexée le 7 juin 1967 par I’Etat Hébreu
et déclarée « capitale éternelle et indivisible du peuple juif ».

* Sassoon, Danielle R. "The Unmaking of U.N. Resolution 242." New Society. Harvard College Student Middle
East Society, 7 sept. 2007. Web. 15 aofit 2012. <http://newsociety07.wordpress.com/2007/09/07/the-unmaking-
of-un-resolution-242-the-story-of-how-resolution-242-was-undone-before-it-was-even-finished/>.

%6 Gilbert, Martin. The Routledge Atlas of the Arab-Israeli Conflict. 10th ed. Routledge, 2012. 53. Imprimé.
“"Barnavi, op. cit.

* Les fedayin sont des combattants palestiniens qui ont mené des opérations de guérilla, surtout des raids, contre
Israél depuis 1948 (date de sa création). La désignation regroupe les palestiniens sous la tutelle de Nasser
Pinfluence de Nasser dans les années 1950, comme les membres d’organisations palestiniennes totalement
indépendantes qui ont dominé la lutte palestinienne aprés la Guerre des Six-Jours.

* Isragl n’a jamais voulu annexer I’intégrité des territoires occupés car les populations arabes auraient
compromis ’identité juive d’Israél. La bataille démographique entre Israéliens et Palestiniens continue encore
aujourd’hui.

30 Laurens, op. cit., loc. 1280.

*'Ibid., loc. 9336.
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Arabes a céder avec le temps®> M. Riza, Conseiller Spécial de PONU, considére le
déséquilibre entre le monde arabe et Israél comme’la raison principale de la perdufation du
conflit israélo-arabe™. Si les premiéres colonies avaient une valeur stratégique et non pas
religieuse, 1’idée que la paix était secondaire au territoire devint commune en Israél. Et c’est
en effet avec Israél que Jarring, I’envoyé spécial de I’ONU, eut plus de difficulté a négocier.
S’il y avait une relative ouverture par le Caire et Amman, Tel Aviv ne participerait qu’a des
négociations bilatérales. Isragl acceptait avec réticence la présence de Jarring, €t son role
devait se limiter en tant que messager passif sans aucune initiative lors des négociations™*. Ces

requétes montrent clairement qu’Israél voulait éviter un accord, au moins dans I’immédiat.

Aprés la mort de Nasser en 1970, son successeur Sadate fut déterminé a conclure une
paix avec Isragl pour récupérer le Sinai et se rapprocher des Etats-Unis®. Pourtant, Isragl ne
crut pas a la sincérité de Sadate et jugea cet acte comme un indice de faiblesse. Sadate
comprit alors que le déséquilibre entre le monde arabe et Israél était trop fort et que seulement
une guerre aurait pu permettre a I’Egypte de négocier avec Israél avec dignité. Par
conséquent, on peut voir que le « dialogue de sourds »*® entre les deux parties était en grande
mesure délibéré pour gagner du temps. Clairement, I’ambiguité de la Résolution 242 a facilité
ces stratégies. Le monde arabe voulait se préparer a une nouvelle attaque afin d’étre dans une
meilleure position pour négocier, tandis qu’Isragl était résolu a consolider la présence juive

dans les territoires occupés.

L'obstacle psychologique difficilement surmontable

Aux raisons politiques et militaires stratégiques, s’ajoute aussi la dimension
irrationnelle et psychologique entre les belligérants, qui empécha le processus de paix. Les
pays arabes, anéantis durant la guerre des Six-Jours en 1967, n’acceptaient pas d’entamer des
négociations avec Israél. Si cela avait sfirement des raisons politiques et militaires, les pays
arabes voulaient aussi maintenir leur dignité. Dans le contexte de la décolonisation, on peut
comprendre la difficulté des Arabes, qui tentaient de se libérer de I'influence occidentale,

d’accepter une présence fortement reliée a I’Occident et ayant des politiques colonisatrices

**Ibid., loc. 5032.

>3 Riza, Igbal. "Le Conflit Israélo-Arabe Et Le Role De L'ONU." Entrevue par téléphone. 24 sept. 2012
5‘fLaurens, op. cit., loc. 3771.

% Sadate voulait résoudre la dramatique situation économique égyptienne avec de ’aide financiére de
Washington. Pour recevoir de I’aide, Sadate devait rompre avec le Bloc de I’Est et conclure une paix avec Isragl.

56Laurens, op. cit., 3525.
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comme 1’Etat Hébreu. Entité récente au Moyen-Orient ‘contemporain, Isragl était vu comme
une menace pour I’existence et I’indépendance du monde arabe®. Cette impression était
renforcée par le fait qu’lsragl n’avait jamais précis€ ses frontiéres dans une constitution
formellement écrite.”® 11 faut aussi reconnaitre que 1’antisémitismé était répandu dans les pays
arabes et était souvent encouragé par les régimes autoritaires. Aujourd’hui, les pro-israéliens
ne sont pas les seuls & accuser la presse arabe d’avoir répandu une propagande antisémite’ .
Dureid Laham, producteur a la télévision nationale syrienne, estime que « le seul but des
régimes arabes, c’était de rester en place»®’, méme si cela comportait de proner 1’hostilité
envers Isragél. Le monde arabe avait besoin de temps pour accepter ’irréversibilité¢ de la

présence israélienne au Moyen-Orient avant de trouver un accord.

En Isragl, la spectaculaire victoire aprés de longues semaines d’angoisse créa une
euphorie parmi le peuple, ainsi qu’un esprit de revanche et de dédain envers ’hostilité arabe.
Isragl était conscient d’agir comme un « outil rhétorique pour les leaders arabes»®' et ne toléra
pas I’ambiguité des leaders arabes apreés juin 1967. Croyant que 1’ouverture partiale arabe
pour la paix était seulement due a la faiblesse arabe, on était convaincu qu’il n’y avait pas
d’autre choix a l’intransigeance. L’embargo économique62 était vu comme la preuve que le
désir d’anéantir Israél n’était pas terminé.** Et il est compréhensible qu’entre 1’incertitude
politique encouragea & donner priorité a la certitude des gains territoriaux plutdt qu’a la paix.
Il apparait que, aprés I’interminable série de persécutions subies par le peuple juif, I'Etat
d’Isra&l se fonde sur une résilience remarquable. En effet, les Israéliens consideérent encore
aujourd’hui D’antisémitisme et le refus de reconnaitre Israél dans le monde arabe comme la
répétition de la Shoah. La philosophie de Moshe Dayan, « Nous devons vivre dans un état de
guerre permanent »*, évoque le pessimisme israélien qui se confie dans I’invincibilité
militaire israélienne. Ceci permettait de qualifier le terrorisme palestinien d’une simple

« nuisance »®° et empéchait, malgré le désir de paix, de surmonter la méfiance. Des

37 Gresh, Alain. Israél, Palestine - Vérités Sur Un Conflit. France: Fayard, 2010. 102-106. Imprimé.

8 Mimmack, Brian, Eunice Price, and Daniela Senes. History: A Comprehensive Guide to Paper 1. Harlow,
Essex: Heinemann/Pearson, 2009. 115. Imprimé.

59 Colombo, Furio et al. Per Israele. Milan: Rizzoli, 1991. 179-185. Imprimé.

% La Guerre De Six Jours, op. cit.

6! Schulze, op. cit., p.108.

62 1 ’embargo économique envers Isragl fut mis en place par les pays de la Ligue Arabe depuis les débuts de
I’Etat Hébreu. I1 consiste a interdire toute relation commerciale avec Israél pour I’affaiblir économiquement et
pour ne pas reconnaitre I’Etat. Si les traités de paix entre Israél et I’Egypte et la Jordanie ont normalisé les
relations économiques entre les pays, I’embargo économique est encore imposé par la plupart des Etats arabes.
6 Colombo, op. cit., 24.

64 Signoles, Aude. Les Palestiniens. Paris: Cavalier Bleu, 2005. 13. Imprimé.

% Laurens, op. cit., loc. 2889.
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témoignages de modérés israéliens, comme M. Ouziel, et des arabistes tels que M. McCarthy

. . . . -66-
démontrent que ces sentiments persistent encore aujourd’hui®®’.

Avec une telle méfiance mutuelle, il est clair qu’il était encore trop tdt pour
]”établissement d’une paix : les deux cOtés espéraient que la force militaire aurait amélioré
leur position a long-terme. Si les ambiguités diplomatiques ont été utilisées pour ralentir le
processus de paix, cela a aussi augmenté la méfiance entre les belligérants. Les années apres
la Guerre du Kippour montrérent que 1’obstacle psychologique était surmontable : les
Israéliens étaient émerveillés par la visite de Sadate & Jérusalem en 1977%. En 1978,
nombreux officiers israéliens créerent le mouvement /a Paix Maintenant. De surcroit, lorsque

69

’accord de paix israélo-égyptien aboutit en 1979, la population égyptienne était en liesse””.

Toutefois, [*assassinat’ de Sadate en 1981 montre la difficulté constante de trouver un accord

global.

L'impact négatif de la Guerre Froide

La présence de médiateurs est aussi essentielle pour conclure une paix.~
Malheureusement, la Résolution 242 fut rédigée en pleine Guerre Froide, avec de fortes
tensions internationales qui ne permettaient pas un contexte propice pour la paix. Nombreux
éléments suggerent que les Deux Grands encourageaient des accords pacifiques : il y eut de
nombreuses conversations a quatre7o et & deux’' sur le Moyen-Orient. En 1967, Washington et
Moscou collaborérent en proposant une résolution américano-soviétique a I’ONU. De plus,
les deux Grands essayérent de réduire les hostilités’® ; Johnson découragea Isra&l d’attaquer
en premier en 19677, et en 1970 Washington ordonna a Isragl d’arréter les attaques sur les
civils égyptiens’’. L’URSS avait aussi limité la provision d’armements et fournissait
essentiellement des armes défensives’” jusqu’aux pressions de Sadate eén 1972. Dans le
contexte de la Détente, les Deux Grands essayaient d’éviter un affrontement direct au Moyen-

Orient, ce qui aurait pu engendrer une guerre nucléaire. On y arriva de prés le 9 juin 1967, un

5 Ouziel, Ezra. "Sur le Conflit Israélo-Arabe." Entrevue personnelle. 19 aoiit 2012.

7 McCarthy, John. "Sur le Conflit Israélo-Arabe." Entrevue personnelle. 28 aott 2012.

% Schulze, op. cit., p. 50-51.

% Laurens, op. cit., loc. 15433.

™ Entre les Etats-Unis, I’'Union Soviétique, la Grande-Bretagne, et la France.

”! Entre les deux superpuissances américaine et soviétique.

7 Gauci, Joe. IB History Route 2: The Arab-Israeli Conflict 1945-79. OSC, 2009. 44-46. Imprimé.
7 Peretz, Pauline. “La « grande alliance ».” L'Histoire juin 2007. Imprimé.

™ Laurens, op. cit., loc. 5011.

7 Ibid., loc. 7434.
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moment que le Secrétaire de la Défense américaine, Robert McNamara, rappelle comme

« trés, trés dangereuse » °.

Pourtant, la Guerre Froide suivait son cours: les deux superpuissances étaient toujours
dans la course d’influence au Moyen-Orient. Ainsi, si un réglement aurait pu éviter que le
Moyen-Orient devienne la poudriére du monde, les Deux Grands craignaient qu’une paix
risque de renforcer le Bloc opposé et armaient donc respectivement les belligérants. A
I’exception de Rogers, la plupart des dirigeants américains croyaient que I’'URSS devait étre
chassée du Moyen-Orient avant d’atteindre un compromis’’. La position soviétique était
particulierement complexe. Dans un article écrit a 1’époque de la guerre du Kippour, le
journaliste Fontaine du journal Le Monde se surprenait du soutien concret soviétique envers
I’Egypte et la Syrie car « On avait décidé une fois pour toute que Moscou [...] ne fournissait
plus qu'un appui théorique et verbal aux pays arabes »'®. Pourtant, PURSS savait que son
alliance avec le monde arabe n’était pas indissociable comme celle entre Israél et les Etats-
Unis. Selon Laurens, Eace aux tentatives de la Chine de devenir le nouveau leader du monde
anti-impérialiste’”’, I’'Union Soviétique devait maintenir sa position. En 1967, I'URSS établit
des bases militaires dans les ports égyptiens et des pilotes soviétiques engagérent méme un
combat contre Isragl lors de la guerre d’usure®. Méme si Golda Meir, ayant été Premier
Ministre israélien, n’était pas une observatrice impartiale, sa conviction que I’'URSS voulait

81 au Moyen-Orient parait donc trés plausible. Par

une condition de « ni paix, ni guerre »
conséquent, les intentions contrastées des superpuissances n’ont pas encouragé une paix

globale au Moyen-Orient, mais amplifié le climat d’insécurité et de rivalite.

Conclusion

Pour conclure, il est évident que la Résolution 242 n’a pas été le seul facteur qui a fait
obstacle au processus de paix entre le monde arabe et Israél. Les chroniques de la période
suggeérent que, entre 1967 et 1973, les stratégies politiques des belligérants, 1’obstacle
psychologique et la Guerre Froide rendaient invraisemblables les espoirs de paix. Toutefois,

on peut voir dans les actions des belligérants une volonté d’utiliser la Résolution 242 pour

78 La Guerre De Six Jours, op. cit.

7 Laurens, op. cit., loc. 4048.

78 Ajchenbaum, Yves-Marc et al. Israél - Palestine: Une Terre, Du Sang, Des Larmes. Paris: Le Monde, 2004,
31. Imprimé.

" La Chine en effet soutenait les partis arabes les plus radicaux, comme I’OLP et méme le FPLP de Habache, et
criait a la trahison soviétique.

8 Laurens, op. cit., loc. 5523.

8! Laurens, op. cit., loc. 4702.
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paralyser les négociations et accuser le camp opposé d’avoir tort. La 242 fut une réussite
exceptionnelle a son époque, mais aujourd’hui, cette ambigtiité est plus contreproductive que
bénéfique. La Résolution 242 devrait étre interprétée officiellement pour souligner qu’elle est
définitivement inconciliable avec toute violation du droit international, notamment la
colonisation des territoires occupés. 1.”aspect le plus grave de I’ambiguité de cette Résolution
fut qu’elle contribua a discréditer les Natiots Unies. Aujourd’hui, le ‘monde regarde
Washington pour une éventuelle résolution du conflit israélo-arabe : ’ONU est un simple
membre du Quartet. L’ONU ne peut pas se permettre de rester passive envers ceux qui visent

a ralentir le processus de paix.

Cette étude est emblématique de la complexité de la tdche onusienne: 'ONU ne
parvient pas a imposer systématiquement le droit international dii aux intéréts individuels des
Etats membres. Mais malgré la difficulté de concilier les principes des Nations Unies 4 la
souveraineté nationale des Etats membres, cette enquéte m’a personnellement montré la
nécessité de rendre les Nations Unies plus accessibles. Premierement, si I’ambiguité est
parfois nécessaire pour atteindre un terrain d’entente, les juristes doivent au moins veiller a ce
que chaque version des résolutions soit identique. L’ONU doit également condamner avec
plus d’action médiatique les violations des droits humains et internationaux. Finalement,
I’ONU doit propager les principes du droit international, puisque trouver des explications
officielles de ces préceptes est actuellement trop complexe. La globalisation a permis la
formation d’une opinion publique mondiale de plus en plus en quéte de réponses. M. Riza
croit aussi que les citoyens ont un réle majeur pour atteindre une paix en Palestine®. Avec
plus d’accessibilité et cohérence, il est possible pour ’'ONU de réaffirmer son autorité et

imposer ses principes dans le monde, y compris au Moyen-Orient.

82 Riza, Igbal. "Le Conflit Israélo-Arabe Et Le Role De L'ONU." Entrevue par téléphone. 24 sept. 2012.
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Annexel: La Résolution 242

Decisions

At its 1373rd meeting, on 9 November 1967, the
Councit decided  to invite the  representatives  of
the United Ar.;b Republic, Israel and Jordan to par-

ticip‘m: withaut vote, in the discussion of the ntem
entitle Tht. situation in the Middle East: Letter dated

7 I\ovcmbcr 1967 from the Permunent Representative
of the United Arab Republic addressed 1o the Presic

dent of the Security Comned] (S/8226)7¢
At it 1375th meeting, on 3 November 1967, the

Council decided 1o invite tlu- p resentative of Syria
to participate, without vote, in the discussion of the
questinn.

Resolution 242 (1967)

of 22 November 1967

The Security Comncil,

Expressing s conthmting concern with the grave
| Exprossing c iy ;
situatinn in the Middle Fast,

Ewphasizing the iﬂm‘mi«ioiiily of the acquisition
of territory by war and the need to work for a just
and lasting prace in wimh every State in the area can
live in security,

Ewmphasizing further that all Member States in their
acceptance of the Charter of the United Nations have
undertuken a conmitinent 1o act in accordance with
Article 2 of the Charter,

P s firme that the fnlfilment of Charter nrincinles
{11y Termination of sl claims or states of belliger-
ency and respect for and acknowledgement of
the sovereignty, territorial fnteprity and political
independence of every State in the area mn!
their right 1o live in peace within secure and
recognized boundarics free from thre WS or acts

of force;

]

Affirms farther the nee

(2} For guaranteeing freedom of navigation throuph
international waterways in the area:

(b} For achicving a just scttlement of the refugee
problem;

(¢} For guaranteeing the territorial invielability and
political independence of every State in the ares,

1 1bid,

Déciaions

A sa 1373 séance, le 9 novembre 1967, le Consedl
a décidé d'inviter les représentants de la République
arabe unie, d'lsraél et de ja Jordanie & participer, sans
droit de vate, & I discussion de Ja question intitulée
“La situation au Moyen-Orient : Lettre, en date du
7 novembre 1967, adressée au Président du Conseil de
sdeurité pas h« rc,)rcscnhnt permanent de la République
irabe unie {S/82261%

A sa 1378 séance, Je 13 novembre 1967, lo Conseil
a décide dinviter le représentant de ln Syrie 4 partie
ciper, sans droit de vote, 4 fa discussion de la question.

Résolution 242 (1967)

du 22 novembre 1967

Ly (H(}Ifj{’-:r( & .'\“l"‘ft'!;"!'{;z,
Exprimant Vinguidtude que continue e Jui causer
Iy grave situation an Moyen-Orient,

Soxdignent Pinadmissibilite de Pacquisition de terrt-
toire par la guerre et la néeessité d'ectivrer pour une
paix juste et durable permettant & chague Etat de fa
region de vivie en sécurité, -

Soulignant en oubre que tous les Etats Membres, en
dw*pmnt la Charte dex Nations Unies, ant contracté
Pengagement dlagir conformément & YArticle 2 de I
Charte,

1 Afrme que Paccomplissement des principes de

i1} Cessation de toutes assertions de belligérance ou
de tous etats de belligérance o PESPRCT el yeeon-
naissance de ln souveraineté, de Em:cgntc terris
toriale et de Uindépendance politique de chague
Eit de fa région ot de leor droit de vivre en
JEHN Jx Vintésieur de frontidres siires et recon-
rues & Uabr de menaces ou d'actes de force s

2. Afirme en outre la nécessité

a1 De garantis Iy fikerté de navigation sur les voles
deqn internationales de I région;

By De réaliser un juste réglement du probléme des
‘tm;,"

£

<3 Do garnntir Vinviclbilité territoriale et Vindé-
pendance politique de chaque Etat de la région, par

1 phid

Résolution 242. 22 Nov. 1967. Résolution ONU. 30 Aout 2012. Web. <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/240/94/IMG/NR024094.pdf?OpenElement>.



through measures including the establishment of de-
militarized zones;

3. Requests the Secretary-General to designate a
Special Representative to proceed (o the Middle East
to establish and maintain contacts with the States
concerned in order to promote agreement and assist
efforts to achieve a peaceful and accepted settlement
in accordance with the provisions and principles i
this resolution;

4. Requests the Secretary-General to report to the
Security Council on the progress of the efforts of
the Special Representative as suon as possible.

Adepied wnanimaudy at the
1382nd mevting,

Decision

On 8 December 1967, the following statement which
reflected the view of the members of the Council was
circulated by the President as a Security Council docu-
ment (§/8289) 12

“As regards document $/8033/Add.3.° brought to
the attention of the Security Council, the members,
recalling the consensus reached at its 1366th meeting
on 9 July 1967, recognize the necessity of the enfarge-
ment by the Secretary-General of “the number of
observers in the Suez Canal zone and the provision
of additional technical material and means of transpor-
tation.”

des mesures comprenant la création de zones démi-
litarisées ;

3. Prie le Secrétaire général de désigner unr repre-
sentant spécial pour se rendre au Moyen-Orient afin
&'y éablir ot &’y maintenir des rapports avec les Etats
intéressés en vue de favoriser un accord et de seconder
les efforts tendant & aboulir & un réglement pacifique
et acceptd, conformément aux dispositions et aux prin-
cipes de la présente résolution;

4. Prie le Scerétaire général de présenter aussitor
que possible au Consedl de sécurité un rapport d'acti-
vité sur les efforts ¢u représentant spéeial.

Adoptée & Pumanimitd & la
1383¢ séamce.

Décision

Le 8 décembre 1967, le Président a fait distribuer,
en tant que document du Conseil {S/8289%), Ia dé.
claration chaprés qui reflétait favis des membres du
Consesl :

“En ce qui concerne le document S/8033/Add 30,
soumis & Pattention du Consedl de séeurité, les mem-
bres de celuicct, rappelant le consensus intervenu a
sa 1366 séance, o 9 juillet 1967, recounaissent da
nécessitd de Vaceroissement, par le Secrétaire général,
du nombre des observateurs dans le secteur du canal
de Suez et de la mise & Ia disposition de ceux-oi de
matériel technique ot de moyens de transport sup-
plémentaires,”

Résolution 242. 22 nov. 1967. Résolution ONU. 30 aotit 2012. Web. <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/240/94/IMG/NR024094.pdf?OpenElement>.

20



Annexe II: Les acquis territoriaux d’Israél par la Guerre de Six-Jours

Apres la guerre
des Six Jours
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Annexe III: La colonisation Israélienne dans les Territoires
Palestiniens Occupés

Les Territoires palestiniens
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